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V-FK-I1-724/2013. szamu végzés

Placz Jozsef (6000 Kecskemét, Gyenes Mihdly tér 17., a tovébbiakban: Kérelmezd) az ING
Biztosito Zrt.-t (székhelye: 1068 Budapest, Dézsa Gyorgy u 84/b., tovabbiakban: Biztositd)
érintd, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina
krt. 39., tovabbiakban: Feliigyelet) benyujtott kérelme targyaban Dr. Szasz Karoly, a
Feliigyelet Elnokének felhatalmazésa alapjan az alédbbi

végzést —_—

hozom:

Az eljarast megsziintetem.

A végzés jogerds, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban jogszabalysértésre hivatkozéassal
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eldtt birdsagi feliilvizsgélata kérhetd.

A kérelmet — a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgnak cimezve — a
feliilvizsgélni kért végzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet a Feliigyeletnél
harom példanyban benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

Indokolas

Kérelmezé - a Gazdasagi Versenyhivatal altal tovabbitott - 2012. oktdber 26. napjan
érkeztetett, 2012. oktéber 27-én kiegészitett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl
sz0l6 2010. évi CLVIIL torvény (tovabbiakban: Psztv.) 64. §-4ban meghatérozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelemmel kereste meg a Felligyeletet,
melyben a Biztositd eljarasat kifogasolta az aladbbiak szerint:

Kérelmezé 2005-ben befektetési egységekhez kotdtt - 027 jelii Euro Alap - életbiztositasi
szerz6dést kotott a Biztositoval.
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Kérelmezé beadvanydban kifogasolta, hogy a Feliigyelet altal a Biztositonal lefolytatott
atfogo ellenbrzést lezard JE-II-B-201/2012. szamu hatérozat (a tovabbiakban: Hatarozat) 1. b)
pontjaban foglaltakat a Biztosité figyelmen kiviil hagyta. Kérelmez6 allaspontja szerint a
Biztosité a Hatarozatban foglaltakat megszegte azzal, hogy 2012. aprilis 10. napi datummal
valamennyi iigyfele szamara megkiildte a 2012. évre sz6l6 2. szami mellékletet, melyben
értesitette tigyfeleit az egyoldald szerzddésmoédositds 2012. julius 2. napjatol torténd
alkalmazasardl. Kérelmez8 beadvanya szerint a Biztositoval megkotott szerzédésben az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége és elfogaddsa nem kertilt rogzitésre, igy annak
alkalmazasa térvénybe litkozik.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Biztositd az tigyfelek részére 2012. aprilis 10. napi datummal
megkiildott 2. szamt melléklettel félrevezetd tdjékoztatdst nyujtott az ligyfelek részére,
tovabba azt a latszatot kivanta kelteni, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas lehetdsége nem
egy Uj rendelkezés, az nem csak 2012. julius 2. napjatol kertil alkalmazasra, hanem mér 2012.
julius 1. napjat megeldz6 id6szakban is érvényben volt.

Kérelmez6 beadvanyaban kifogéasolta tovabba, hogy a Biztosité a 2. szaml melléklet
alkalmazasaval az tigyfél szamldjahoz tartozd koltségeket, dijakat egyoldalian a sajat
hasznara moédosithatja. Kérelmezé allaspontja szerint a Biztositd a fentiekben részletezett
magatartasaval a Hatarozatban foglaltakat megsértette.

Kérelmezé a beadvanyaban foglaltak kivizsgalasat kérte a Feliigyelettol.

A Biztosité 2013. februar 8-an és 2013. 4prilis 2-an kelt nyilatkozatai szerint Kérelmezd a
befektetési egységek megszerzését és azok visszavaltasat ondllo foglalkozasként, gazdasagi
tevékenységként végzi, amit a befektetési egységek kozotti valtasok gyakorisaga, a
megbizasaikkal véghezvitt tevékenység Osszetett, kimagaslé szakmai tudast igényld
természete — nemzetkdzi arbitrazsszerl tevékenység folytatdsa a befektetési egységekkel —,
valamint a tevékenységgel elért — Kérelmez§ altal megjelolt — évi netté 62 %-os hozam
mértéke igazol. A Biztosité allaspontja szerint Kérelmez6 a biztositashoz kotott befektetési
egységet nem azért szerzi meg, hogy az alapjaul szolgldé eszk6zok varhaté piaci
teljesitménye a biztositasahoz kotott tartds befektetései értékét novelje, hanem azért, hogy a
nemzetkozi arbitrazsszeri tevékenység elényeit kihasznalva, az adott biztositasi termék
rendeltetésével Ossze nem egyeztetheté moédon, a befektetési egységeket a ,,megszerzést”
kovetéen azonnali arfolyamelényt realizdlva ,,visszavaltsa”, igy ezen tevékenységével sajat
maganak tisztességtelen és elére prognosztizalhatd profitot biztosit. A Biztositd allaspontja
szerint Kérelmezo a fentiekre tekintettel a biztositasi jogviszony szempontjabdl nem jogosult
a fogyasztokat megillet6 tobbletjogvédelemre.

A Biztosito 2013. 4prilis 2-4n  kelt nyilatkozata szerint Kérelmez6 honlapjan
(http://biztositobank.hu/) megjelenitett tartalom is azt tdmasztja ald, hogy Kérelmez6 a
befektetési egységek megszerzését €s azok visszavaltasat onallé foglalkozasként, gazdasagi
tevékenységként végzi.

A Biztosité 2013. februar 8-an kelt nyilatkozataban eldadta, hogy az arbitrazsszeri iigyletek
visszaszoritasa érdekében az eszkozalapok kozotti atvaltdsok kordbbi egységes dijanak
egyoldala - az ASZF 2. szidmu mellékletének felhatalmazé rendelkezésén alapuld -
atalakitasat valasztotta. A Biztosité az évi 12 alkalmat meghaladé eszkozalapvaltasok dijat
jelentdsen megemelte, mig a 12 alkalmat meg nem haladé valtasok dijat véltozatlanul hagyta,
a korabbi egy helyett pedig 4 alkalommal ingyenessé tette azt. A Biztosit6 allaspontja szerint




azaltal, hogy a 12 alkalmat meghaladé mérték(i atvaltasok dijat megemelte, az ligyfelek
atvaltasi aktivitdsa jelentés mértékben csokkent. A Biztositd 4llaspontja szerint ezen
intézkedése jogszerli eszkoz volt az arbitrazs kockéazatok kezelésére.

A Biztosito a 2013. februar 8-an kelt nyilatkozatdban vitatja a Kérelmez6 azon alldspontjat,
miszerint nem teljesitette a Feltigyelet Hatarozataban foglaltakat. A Biztosité nyilatkozataban
eléadta, hogy allaspontja szerint a Hatarozatban foglaltaknak megfeleléen pontositotta
altalanos szerzddési feltételeit.

A Biztosité alldspontja szerint az ASZF 2. szdm@ mellékletének bevezetd mondata a
kifogasolt modositast megelézden is tartalmazta a mellékletben foglalt kéltségek Biztositd
altali egyoldalt modosithatésagara vonatkozd felhatalmazast, és a felek kozott a biztositasi
szerz6dés olyan tartalommal jott 1étre, hogy a Biztosité a 2. szdmu mellékletben foglalt
koltségtételek egyoldali modositasara jogosult volt.

A Biztosité - a Kérelmez6d beadvanyaban foglaltakkal szemben - a 2013. februar 8-an kelt
nyilatkozatdban vitatta, hogy az ASZF 2. szdm@ melléklete 2012. jalius 2. napjatél hatalyos
valtozata - az abban foglalt koltségtételek mddosulasan kiviil — az tigyfelek szerz8déseinek
mddositasat eredményezte volna, azaz az tigyfelek szerzédéseibe 1j rendelkezés keriilt volna.
A Biztositd nyilatkozata szerint a 2. szdmu mellékletben foglalt koltségek Biztositd altali
egyoldali modositasanak a jogit kordbban egyetlen iigyfele sem vitatta. A koltségek
egyoldali mddositdsdra vonatkozé szerzddéses felhatalmazast egészen addig a Kérelmezd
sem vitatta, amig a Biztosit6 a 12. alkalmat kdvetd atvaltasok dijat meg nem emelte.

A rendelkezésemre all6 iratok alapjan az alabbiakat a’tllapit:)ttam meg.

A Feliigyelet a Biztositdé azon nyilatkozatdval kapcsolatban, miszerint Kérelmezd a
befektetési egységek megszerzését €s azok visszavaltasat ondallé foglalkozasként, gazdasagi
tevékenységként végzi, igy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szo6ld 2008. évi XLVIL torvény (tovabbiakban: Fttv.) alapjan nem mindsiil
fogyasztdnak a kovetkez6 megallapitést tette.

Az Fttv. 2. § a) pontja alapjan , fogyaszté: az ondllo foglalkozdsin és gazdasdgi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljdro természetes személy,”

A Feliigyelet allaspontja szerint Kérelmezd fogyasztéi mindségének megéllapitasa fiiggetlen
att6l, hogy Kérelmezé az életbiztositdsi szerz6dése vonatkozasédban milyen gyakorisadggal hajt
végre befektetési egységek kozotti atvaltasokat, valamint milyen mértékli nyereséget realizal.
A Felugyelet 4llaspontja szerint a Kérelmez6 fogyasztdi statuszanak megallapitasa soran azt
kell figyelembe venni, hogy a Kérelmez6 az életbiztositasi szerz6dését, mint maganszemély
kototte meg, tovabba Kérelmezd a szerzddési feltételekben meghatdrozottak alapjan
gyakorolja a biztositasi szerz6désben biztositott jogait €s teljesiti ktelezettségeit.

A szerzddési feltételek sem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a befektetési egységek
megszerzését illetve azok visszavaltasat természetes személyként, avagy gazdasagi
tevékenysége keretében gyakorolja a szerz6do fél.

Kérelmezd a befektetési egységek megszerzését és azok visszavaltdsat a szerzédési
feltételekben foglaltak alapjan hajtotta végre, azaz a szerz6désbol eredd jogait gyakorolta.




A Feliigyelet a fentickre tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras soran rendelkezésre allo
iratok alapjan nem nyert bizonyitast, hogy Kérelmezd ne mindsiilne 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard fogyasztonak.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7. § (1)
bekezdése értelmében a torvényben biztositott jogok védelme az allam minden szervének
kotelessége. Ervényesitésiik - ha térvény masképpen nem rendelkezik - biréséagi utra tartozik.

A Psztv. 64. § alapjan a Feliigyelet ellen6rzi

a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgéltato) altal a 4. §-
ban meghatéarozott tevékenységével osszefliggésben nyujtott szolgaltatas igénybe vevdivel (a
tovabbiakban: fogyasztd) szemben tanusitandé magatartdsara vonatkozd kotelezettséget
megallapit, a 4. §-ban felsorolt, pénziigyi szervezetekre vonatkozé agazati térvényekben
vagy az azok végrehajtaséara kiadott jogszabalyban eléirt rendelkezések, valamint

b) az alabbi térvényekben meghatéarozottak szerint

ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 torveény
rendelkezéseinek,

bb) a gazdaséagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szolo torvény
rendelkezéseinek, tovabba

be) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6lo torvény rendelkezéseinek

betartasat, és — ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és
megsziinésének, tovabba a szerzodésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat — eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztévédelmi eljaras).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 20. § (1) bekezdése eléirja, hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo
tigyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. Minden hatosagnak a hataskére jogi normaban
rogzitésre keriilt, azt nem lépheti 4t.

A fentiek szerinti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a Felugyelet
kizarélag a Psztv. 64. §-aban megfogalmazott hataskori szabalyok keretei kozott jogosult a
pénziigyi intézményekkel kapcsolatos kérelmek kivizsgalasara, illetdleg eljaras lefolytatdséra.
Ebbol kovetkezik, hogy a hatdsdgnak nem csupén eljarasi kotelezettsége, hanem eljarasi
jogosultsaga is jogszabalyok altal meghatarozott.

1. A Psztv. 67. § szerint, ha a fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelemben
foglaltak egésze vagy annak egy része tekintetében

a) a kérelemmel érintett szervezettel vagy személlyel szemben a kérelemben foglaltak
kapcesan mar feliigyeleti ellendérzés volt, illetve van folyamatban, vagy

b) a Feliigyelet a kérelem szerinti, a szervezet vagy személy magatartasat - a kérelemben
foglaltakkal azonos tényallas ¢s valtozatlan jogi szabalyozas mellett - mér elbiralta,

a Feliigyelet a kérelmet ezekre nézve érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, illetve az eljarast
megsziinteti, egyben a korabbi eljarasban hozott hatarozatanak szamat kozli az tigyféllel.

A Feligyelet jelen eljardsa soran megallapitotta, hogy 2011. augusztus 8. napjan kelt
kiértesitd levél alapjan, a 8409/2012. iktatdoszamon a Biztosité mikodésének atfogo
ellendrzésére hivatalbdl inditott feliigyeleti ellendrzési eljaras keretében atfogd vizsgalatot (a
tovabbiakban: vizsgalat) folytatott le a Biztositonal. A Feliigyelet egyebek kozott a vizsgalat
targyava tette, hogy a Biztositdé tevékenysége megfelel-e biztositokrdl és biztositasi
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tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény 96. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, valamint a 166. §
(6) bekezdésében foglaltaknak, vizsgalta tovabba a Biztositd 027 jelt termékét.

A Feliigyelet az atfog6 vizsgalatot lezard JE-II-B-201/2012. szamu hatarozata 1. b) pontjaban
intézkedési kotelezettséget hatdrozott meg a Biztositd szdmdra — tébbek kdzott — a 027 jelit
Euro Alap UL ¢életbiztositds esetében érvényesitett koltségek valtoztathatosagaval
kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a hivatalbol inditott feliigyeleti ellendrzési eljaras soran a Feliigyelet
rendszer szinten vizsgélta a Biztosité tevékenységét, igy tébbek kozott a Biztositd 027 jeld
termékét, illetve azzal kapcsolatban a szerzodési feltételeknek a koltségek egyoldala
modositasaval kapcsolatos rendelkezését is, igy a Psztv. 67. § a) pontja szerint a Kérelmezd
egyedi fogyasztdi beadvanya alapjan a Feliigyelet fogyasztovédelmi eljarast nem folytathat, és
a hivatkozott rendelkezésnek megfeleléen — a hivatalbdl folytatott eljarasa iktatdszamanak
kozlésével — a jelen eljarast megsziintette. A Feliigyelet a JE-II-B-201/2012. sz4mu
hatdrozatot 2012. marcius 5. napjan honlapjan kozzétette.

2. A Kérelmezé beadvanydban kifogésolta tovdbba, hogy a Hatdrozat 1. b) pontjaban
foglaltakat a Biztosit6 figyelmen kiviil hagyta.

A Feliigyelet az eljaras sordn megéllapitotta, hogy a JE-II-B-201/2012. szami, a Biztositd
atfogo ellendrzését lezard hatdrozatat ellendrzési eljaras keretében hozta meg.

A Felligyelet a Psztv. 54. § (2) bekezdése alapjan hatéroza:cainak teljestilését utovizsgalat
keretében vagy adatszolgaltatas alapjan ellenérizheti. ’

A Psztv. hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a Feliigyeletnek — kérelemre — nincs arra
iranyul6 eljarasi kotelezettsége, hogy az altala hivatalbdl inditott eljards sordn — jelen esetben
ellendrzési eljards keretében — hozott hatdrozata teljesitését ellendrizze. A fentiek
kovetkeztében a Feliigyeletnek nincsen eljaras jogi kotelezettsége — s6t jogszabalyban foglalt
lehetdsége sem — arra vonatkozdan, hogy fogyasztévédelmi eljaras keretében, kérelem
alapjan a feliigyeleti ellendrzési eljaras keretében hozott hatdrozata Biztosit6 altali teljesitését
feliilvizsgalja.

3. A Kérelmez$ beadvényéaban kifogasolta tovabbd, hogy a Biztosité az tligyfelek részére
2012. aprilis 10. napi datummal megkiildott 2. Szama melléklettel félrevezetd tajékoztatast
nyujtott, tovdbbd azt a latszatot kivénta kelteni, hogy az egyoldali szerzédésmoddositas
lehetésége nem egy 1j rendelkezés, az nem csak 2012. julius 2. napjétol kertil alkalmazasra,
hanem mar 2012. julius 1. napjat megel6z6 id6szakban is érvényben volt.

A Felugyelet a fentiekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Kérelmezé beadvanya alapjan
indult k6zigazgatasi eljards nem a Psztv. 64.§-ban foglalt szabalyokba iitk6z6 magatartas
észlelésére és megallapitasara vonatkozik, hanem a Kérelmez6 és a Biztositdo kozott
1étrejott életbiztositasi szerz6dés alapjan a Biztositd altal megkiildott, a szerzddésbe foglalt
koltségtételek mddosuldsara vonatkozd tdjékoztatds tartalmanak, a biztositasi szerzédésen
végrehajtott egyoldali modositas jogszeriiségének a vizsgalatara iranyult, azaz a Biztositd
altal a Dbiztositasi szerzddés koltségtételei tekintetében végrehajtott egyoldalu
szerz6désmodositassal kapcesolatban a Feliigyeletnek a kérelem alapjin a Biztosité eljarasa
alapjaul szolgalé jogi elokérdésben, azaz arrdl kellett volna déntenie, hogy a Biztositonak




volt-e polgari jogi értelemben felhatalmazasa a biztositasi szerzodés koltségtételeinek
egyoldali modositasara.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a fenti, a koltségtételek egyoldalu mdédositasa jogszerlisége
tekintetében hozott dontésnek a fiiggvénye a Biztositdé — Kérelmezd altal kifogasolt téves,
illetve megtévesztd tajékoztatast add — magatartdsanak megitélése. Ezen jogi elokérdés - azaz
a Biztosité altal egyoldalian végrehajtott szerzddésmodositas jogszerlisége - elbirdlasara
azonban a Feliigyeletnek kozigazgatasi eljards keretében nincs lehetdsége, ugyanis azon
kérdés megitélésére, hogy a Biztositonak polgari jogi értelemben volt-¢ felhatalmazasa a
biztositasi szerzddés egyoldali modositasara, a Psztv. 64. §-a szerint a Feliigyeletnek nincs
hataskore. Megéllapithatd, hogy annak a polgari jogi kérdésnek az eldontése, hogy a Biztosito
jogosult-e Kérelmezs esetében a szerz6dés modositdsdra, egyuttal annak az igénynek az
elbirdlasat is jelenti, hogy a Kérelmezd altal kifogasolt tijékoztatds megtévesztének
tekinthet6-e.

A TFeliigyeletnek — hataskore hianyaban — nem volt lehetésége arra, hogy a birdsagi
hataskorbe tartozo igényrdl hatosagi eljarasban dontson.

A Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljards meginditasat kovetben jutott a hatésdg tudomasara. A Ket. 31. § (1)
bekezdése a) pontja 4ltal hivatkozott Ket. 30. § b) pontja kimondja, hogy a hatésag a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil nyolc napon beliil elutasitja, ha a kérelem tartalmabol megéallapithato,
a hat6sagnak nincs hatédskore vagy nem illetékes, és a kérelem 4ttételének nincs helye.

A Kkérelem és az eljards sordn beszerzett tovabbi iratok alapjan megéllapithat6, hogyv az
iigyben a beadvanyozé olyan jogvitas helyzetben, jogi kérdésekben inditvanyozta a Feliigyelet
dontését, intézkedését, amelyek vonatkozasaban a Feliigyelet hataskorrel nem rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az eljaras meginditasat kvetden jutott a Feliigyelet tudomadsara, hogy a
kérelemben foglalt iigyben a Feliigyeletnek nincs hataskére, s hogy a kérelemben
megfogalmazottak vonatkozasdban mas kozigazgatdsi szerv részére torténd attételnek sem
lehetett helye, a Feliigyelet az eljaras megsziintetése mellett kellett dontson.

Kérelmez6 igényét a fentiek alapjan peres eljarasban, birdsag eldtt érvényesitheti.
Fentiekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglalt dontést hoztam.

Engedje meg, hogy tajékoztassam arrdl, hogy a Feliigyelet fogyasztovédelmi hatosagi
hatiskiorébe nem tartozé vitds, polgari jogi kérdésekben lehetésége van arra, hogy On a
Feliigyelet mellett mitkodé Pénziigyi Békélteté Testiilet (tovabbiakban: PBT) birésagon
kiviili, alternativ vitarendezési forumahoz forduljon.

Felhivjuk figyelmét, hogy nincs lehetéség a PBT eljarasanak igénybevételére, ha az
érintett felek kozott ugyanabbédl a ténybeli alapbdl szarmazé, ugyanazon jog irant
korabban kozvetit6i eljarast inditottak, vagy per van folyamatban, vagy annak
targyaban mar jogeros itéletet hoztak.

A PBT a fogyasztok €s a pénziigyi szolgaltatok kozott fennalld szerzédésbdl eredd, annak
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos polgari jogvitdk rendezésével foglalkozik, mely




tigyekben a hataskori szabalyok szerint a Feliigyelet kozigazgatdsi szervként nem jarhat el.
Budapest, Krisztina krt. 39., levélcim: H-1525 Budapest BKKP Pf.: 172.) kérelemmel kell
kezdeményeznie. Az eljaras alapfeltétele, hogy a fogyaszté el6zetesen megkisérelje a
szolgaltatonal a vita rendezését. A PBT tevékenységérol, az eljaras tovabbi szabalyairol
a http://www.pszaf.hu/pbt weboldalon tajékozddhat.

A végzést a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan, a Psztv. 4. § (1) bekezdése a)-r) pontjaiban
biztositott hatdskorben eljarva hoztam meg. A végzés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés ¢) pontja és
a 73/A. (3) bekezdése értelmében a kdzlés napjaval jogerds.

A végzés elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan,
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, a polgari perrendtartasrol sz6ld6 1952. évi III.
torvény modositasarol és az egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (1) bekezdésén alapul.
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